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Beschluss

In Sachen

- Beklagte und
Berufungskldgerin -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Klager und
Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméachtigte:

Klehr Rechtsanwilte,
Oranienburger Str. 4 - 5, 10178 Berlin,

1. D. Berufungsklg. werden nach der Riucknahme der Berufung die durch das
Rechtsmittel entstandenen Kosten auferlegt. Gleichzeitig wird d. Berufungsklg.
dieses Rechtsmittels fir verlustig erklart.

2 Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen

Griinde:

Nach Rucknahme der Berufung waren die sich hieraus ergebenden Folgen gemaly § 516
Abs. 3 ZPO von Amts wegen durch Beschluss auszusprechen.
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Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, weil ein Zulassungsgrund geman §§ 78 Satz 2, 72
Abs. 2 ArbGG nicht vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel gegeben.

Berlin, den 9. Marz 2015

Kammer 16 T BRNER G
Die Vorsitzende Ausgefertjgp o ‘”&3\
Pechstein Cy . J& skims & %)
Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht | j*f -9
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Reg|erungshauptsekrétarln
als Urkundsbeamnn der (Feschaftsstelle
des Landesa bertsgenc ts Berlin-Brandenburg



“Geschaftszeichen (bitte immer angeben)

Arbeitsgericht Berlin Verklndet

am 19.06.2014
11.Ca 16670/13

als Urkundsbeamter
der Geschéﬁsstelie

Im Namen des Volkes

Urteil
In Sachen
- Klager -
Prozessbevollméachtigte/r:
Klehr Rechtsanwdlte Partnerschaft, Oranienburger Str.
4-5, 10178 Berlin
gegen
- Beklagte/r -

hat das Arbeitsgericht Berlin, 11. Kammer, auf die mundliche Verhandlung vom 19.06.2014

durch die Richterin am Arbeitsgericht Marckwardt als Vorsitzende
sowie den ehrenamtlichen Richter Herrn Peuler und den ehrenamtlichen Rlchter Herrn Zitzwitz

fur Recht erkannt:

1.) Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen dem Kléger und der Beklagten
durch das Schreiben vom 12.11.2013, zugegangen am 13.11.2013, weder fristlos noch
zum 30.06.2014 oder zum nachst zuldssigen Termin aufgel6st worden ist. _

2.) Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kl&ger und der Beklagten
durch das Schreiben vom 21.11.2013, zugegangen am 22.11.2013, nicht aullerordentlich
mit sofortiger Wirkung aufgel6st worden ist.

3.) Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kldger und der Beklagten
durch das Schreiben vom 25.11.2013, zugegangen am 26.11.2013, weder zum 30.06.2014
oder zum nachst zuldssigen Termin aufgel6st worden ist.

4.) Die Beklagte wird verurteilt, dem Kléger ein qualifiziertes Zwischenzeugnis zu erteilen.

5.) Die Beklagte wird verurteilt, den Klager als |
' Uty bisherigen

arbeitsvertraglichen Bedingungen des Anstellungsvertrages vom ' und den

Lange, Regierungsobersekretar



=
Allgemeinen Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen der: r
' - sowie der Anderung des Angieliurigsver irages vom
_Cmit aer vergutungsgruppe und einer wichentlichen Arbeitszeit von 40
Stunden bis zum rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits zu beschéftigen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf ' EUR festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit mehrerer aul3erordentlicher, hilfsweise ordentlicher
Kindigungen, um den Anspruch des Klagers auf Weiterbeschéaftigung bis zum
rechtskraftigen Abschluss des vorliegenden Rechtsstrets sowie um die Erteilung eines

Zwischenzeugnisses.

Der Klager steht in einem
Arbeitsverhaltnis . bei der Beklagten. Seine
monatliche Bruttovergltung betrug zuletzt bei einer wochentlichen Arbeitszeit

von 40 Stunden. Auf den Inhalt der Anstellungsvertrége vom

- wird Bezug genommen.

Bei der Beklagten handelt es sich um eine gemeinnitzige Stiftung burgerlichen Rechts mit
Hauptsitz in Frankfurt am Main. Die Beklagte ist die nach dem Transplantationsgesetz
beauftragte Koordinierungsstelle fir Organspenden in Deutschland, deren Ziel es ist,
Patienten, die auf eine Organtransplantation angewiesen sind, so schnell wie mdglich mit
einem passenden Organ zu versorgen und gleichzeitig die Interessen der Organspender und
ihrer Angehorigen zu vertreten. Die Beklagte organisiert die Zusammenarbeit zwischen den
Krankenh&usern, bei denen die Entnahme von Organen vorgenommen wird und allen
weiteren bis zur Transplantation erforderlichen Stellen mit Ausnahme der Organvermittiung.
Sie beschéaftigt regelméaRig mehr als 10 Arbeitnehmer ausschlielllich der Auszubildenden. Es

besteht ein Betriebsrat.

Am 21.07.2012 wurde das Gesetz zur Anderung “des Transplantationsgesetzes
verabschiedet. Ziel dieses Gesetzes ist es, die (aufgrund mehrerer Skandale riicklaufige)
Organspende in Deutschland durch starkere Aufkldrung der Bevolkerung zu férdern. Unter
anderem ist die flichendeckende Einfihrung von Transplantationsbeauftragten vorgesehen,

deren Finanzierung gemalR dem Koordinierungsstellenvertrag Uber die Beklagte erfolgen
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sol. Nach § 9 Buchst. b TPG werden die Transplantationsbeauftragten von den
EntnahmekrankenhZusern bestellt. Transplantationsbeauftragte sollen insbesondere daflr
verantwortlich sein, dass die Entnahmekrankenhduser ihren Verpflichtungen nach § 9
Buchst. a des Transplantationsgesetzes nachkommen, die Angehorigen von Spendern in
angemessener Weise begleitet werden, die Zusténdigkeiten und Handlungsabléufe in den
Entnahmekrankenhausern zur Erfillung der  Verpflichtungen aus dem
Transplantationsgesetz festgelegt werden sowie das &rztliche und pflegerische Personal im
Entnahmekrankenhaus Uber die Bedeutung und den Prozess der Organspender regelméatig
informiert wird. N&heres zur Qualifikation und organisationsrechtlichen Stellung der
Transplantationsbeauftragten soll durch Landesrecht bestimmt werden.

Der Klager erstellte zusammen mit seinem Kollegen . ein Konzept
bzgl. des einzufiihrenden Transplantationsbeauftragten, und stellte dieses Konzept wéhrend
der Arbeitszeit bei verschiedenen offiziellen Stellen, unter anderem auf Seiten des Senats
und in Krankenh&usern, vor. Wegen des genauen Inhalts dieses Konzepts wird auf die von
Beklagtenseite eingereichte Kopie (Bl. 119 ff. der Akten verwiesen). Zwischen den Parteien
ist streitig, ob der Vorgesetzte des Klagers bzw. Vorstandsmitglieder der Beklagten von
diesen Aktivitdten informiert waren, und ob in der Entwicklung und Vorstellung des Konzepts
bzgl. des Transplantationsbeauftragten nach aullen eine arbeitsvertragliche Pflichtverletzung
im Sinne eines Wettbewerbsverstoles zu sehen ist, die die Beklagte zu Kiindigung des

Arbeitsverhaltnisses berechtigt.

Der Klager wurde zu den Vorw(rfen, die den streitgegensténdlichen Kiindigungen aus Sicht
der Beklagten zu Grunde liegen, am 06.11.2013 schriftich angehért (Kopie des
Anhérungsschreibens Bl. 156 ff. der Akten). Inm wurde eine Stellungnahmefrist bis zum
11,11.2013, 12 Uhr, eingerdumt.

Der Betriebsrat wurde mit Schreiben vom 06.11.2013 zur auBerordentlichen, hilfsweise
ordentlichen Kiindigung in der Form einer Tatkiindigung angehoért. Der Betriebsrat dulierte

sich innerhalb der 3-Tagesfrist nicht.

Vorsorglich wurde der Betriebsrat nochmals mit Schreiben vom 15.11.2013, zu einer
auRerordentlichen, hilfsweise ordentlichen Verdachtskiindigung angehért. Wiederum aullerte

sich der Betriebsrat nicht innerhalb von 3 Tagen.

Die Beklagte kundigte das Arbeitsverhéltnis des Klagers mit Schreiben vom 12.11.2013, dem
Klager zugegangen am folgenden Tage, auBerordentlich, hilfsweise ordentlich zum
30.06.2014. Mit weiterem Schreiben der Beklagten vom 21.11.2013, dem Klager
zugegangen am 22.11.2013, wurde erneut eine aulerordentliche Kundigung
ausgesprochen. Mit Schreiben vom 25.11.2013, dem Klager zugegangen am 26.11.2013,
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erhielt der Klager eine ordentliche Kindigung zum 30.06.2014, hilfsweise zum

nachstméglichen Termin.

Gegen die Kindigungen wendet sich der Klager mit seiner am 14.11.2013 bei Gericht
eingegangenen und der Beklagten am 21.11.2013 zugestellten Klndigungsschutzklage
sowie mit Klageerweiterung vom 27.11.2013, der Beklagten zugestellt am 11.12.2013.

Der Kl&ger halt die ihm gegenuber ausgesprochenen Kiindigungen fur unwirksam und tragt

zu den Kindigungsgriinden aus seiner Sicht folgendes vor:

Bereits aus dem Transplantationsgesetz und dessen Anderungen im Jahr 2012 ergebe sich,
dass die Beklagte als Koordinierungsstelle von den Entnahmekrankenhdusern, den
Transplantationszentren sowie den Transplantationsbeauftragten getrennt zu sehen sei. Es
sei aufgrund der gesetzlichen Regelung vdllig klar, dass die Beklagte als Stiftung und
Koordinierungsstelle die Aufgaben eines Transplantationsbeauftragten nicht Ubernehmen
durfe. Eine Konkurrenztatigkeit oder auch nur die Vorbereitung derselben habe er mit seinen
Aktivitaten somit nicht ausliben kénnen oder wollen. Auch ein Verstoll gegen das
Wettbewerbsverbot liege nicht vor, weil die Beklagte ihm ausdriicklich eine Nebentatigkeit
erlaubt habe (Nebentatigkeitserlaubnis vom 12.12.2011, Ablichtung BI. 329 der Akten).

Es sei auch nicht richtig, dass die Aktivitdten bzgl. des Transplantationsbeauftragten hinter
dem Rucken von Herrn stattgefunden hétten. Herr sei von dem
Konzeptpapier bereits am 21.02.2013 informiert gewesen, wie sich aus seiner Mail vom
21.02.2013 ergebe. Nicht nur der geschaftsfuhrende Arzt -

, habe von dem Kdnzeptpapier durchgéangig Kenntnis gehabt, sondern auch bereits
seit 2012 der vorherige Vorstand Herr Auch gegenlber dem aktuellen
Vorstand der Beklagten seien von dem Vorstandsmitglied Herrn
Gesprachsangebote im  Zusammenhang mit der gesetzlichen Vorgabe der
Transplantationsbeauftragten unterbreitet worden. Auch am 04.03.2013 habe der Klager
gemeinsam mit mit Herrn in der Hotelbar im Blrohaus
der Beklagten in Berlin ein Gespréch gefuhrt. In diesem Gespréch sei das von dem Klager
und entwickelte Konzept erldutert und auch auf die Gespréche mit
der in Rede stehenden Senatsverwaltung und den Kliniken hingewiesen worden. Es bestand
sogar mit Herrn . Einigkeit dartber, dass auch durch das Konzeptpapier ein

Nutzen fir die hergestellt werden kénnte.

Es sei zu keinem Zeitpunkt so gewesen, dass das Konzeptpapier als -Papier”
bezeichnet worden sei. Vielmehr seien immer der Klager und als
Aussteller aufgetreten. Bereits am 12.02.2013 habe Herr das Konzept
an die Mitglieder des Stiftungsrates Ubersandt. Am 14.02.2013 habe um 9:00 Uhr ein
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Gesprach in Berlin unter Teilnahme des Klégers, sowie Herrn
und Herrn stattgefunden, in dem das Konzept nochmals

 erdrtert worden -sei. Auch am 21.10.2013 sei das Konzept bei einer regionalen
Fachbeiratssitzung erwahnt worden, Es treffe somit nicht zu, dass die Aktivitdten ohne

Kenntnis verantwortlicher Mitarbeiter der Beklagten stattgefunden hétten.

Bzgl. des Projektauftrags ,Optimierung des Akutprozesses' sei eine Abstimmung mit -
mehreren Stellen in Deutschland, insbesondere den Erfassungsstellen bei der Beklagten in
- Frankfurt/Main notwendig gewesen, so. dass es noch nicht habe fertig gestellt werden
kénnen. Ein konkretes Projektende zum 25.06.2013 sei zu keinem Zeitpunkt vorgesehen

gewesen.

In Bezug auf das Anhérungsschreiben habe er durch seine Prozessbevollméchtigten um
Verlangerung der Stellungnahmefrist bis zum 14.11.2013 gebeten, da er vom bis
zum arbeitsunfahig erkrankt gewesen sei und noch weitere Recherchen
notwendig gewesen seien. Diese Verldngerung sei ihm nicht gewahrt worden. Dies hatte

dem Betriebsrat mitgeteilt werden missen.

Der Vorwurf des Arbeitszeitbetrugs sei unzutreffend. Die Beklagte lege lediglich eine selbst
erstellte Anlage vor, nicht jedoch die Zeiterfassungsbégen. Da er aufgrund seiner
Arbeitsunfahigkeit keinen Zugriff auf die Zeiterfassungsdaten bei der Beklagten
zurlickgreifen kénne, kénne er die Angaben der Beklagten nur bestreiten. lhm sei mit
Schreiben des Vorstandes vom 18.03.2013 ausdrlicklich bestatigt worden, dass-im Hinblick
auf Zeiterfassungseintragungen weder eine Abmahnung noch eine fristlose Kundigung im
Raum stehen wirden (Bl. 490 der Akten). Soweit der Kléger des Weiteren die
Falscheintragungen, die ihm seitens der Beklagten vorgeworfen werden, inhaltlich bestreitet,
wird auf die Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 13.05.2014 (BIl. 473 ff. der Akten) verwiesen.
Im Ubrigen sei das Zeiterfassungssystem fehlerhaft, weil Pausenzeiten und Ruhezeiten nicht

zutreffend vermerkt wirden. Ein Schaden der Beklagten werde daher bestritten.

SchlieRlich halt der Klager die Betriebsratsanhérung fur fehlerhaft.

Der Kl&ager beantragt zuletzt,

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kléger und
der Beklagten durch das Schreiben vom 12.11.2013, zugegangen am
13.11.2013, weder fristlos noch zum 30.06.2014 oder zum n&chst zulassigen

Termin aufgeldst worden ist.
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2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und
der Beklagten durch das Schreiben vom 21.11.2013, zugegangen am
22.11.2013, nicht auBerordentlich mit sofortiger Wirkung aufgeldst worden ist.

3. Es wird festgestellt, dass das: Arbeitsverhéltnis zwischen dem Kldger und
der Beklagten durch das Schreiben vom 25.11.2013, zugegangen am 26.
11.2013, weder zum 30.06.2014 oder zum né&chst zuldssigen Termin aufgeldst

worden ist.

4. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen dem Kldger und
der Beklagten auch nicht durch andere Beendigungstatbesténde aufgeldst
worden ‘ist, sondern zu unverdnderten Bedingungen Uber den 30.06.2014
hinaus fortbesteht. |

5. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kléager ein qualifiziertes Zwischenzeugnis

zu erteilen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, den Kléager als

zu den bisherigen arbeitsvertraglichen Bedingungen des
Anstellungsvertrages vom und den allgemeinen Arbeits- und
Beschéftigungsbedingungen der
sowie der Anderung des Anstellungsvertrages.vom
mit der VergUtungsgruppe ‘und einer wochentlichen Arbeitszeit von 40
Stunden bis zum rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits zu beschaftigen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt bereits die aulerordentlichen Kindigungen, jedenfalls aber die ordentliche
Kiindigung fir berechtigt und trégt zu den Kiindigungsgriinden im Einzelnen vor: Der Klager
habe gemeinsam mit seinem Kollegen hinter ihrem Ricken ein
Konzept bzgl. des Transplantationsbeauﬁragten entwickelt und dieses Konzept wahrend der
Arbeitszeit beim Senat von Berlin bzw. verschiedenen Krankenh&ausern vorgestellt, ohne
hierzu beauftragt worden zu sein, und dadurch sowohl seine Treuepflicht verletzt als auch ihr

Image geschédigt. Hierin sei aulRerdem ein Wettbewerbsverstoft zu sehen.
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Im Februar 2013 habe der geschéftsfihrende Arzt der Beklagten,
, von der geschéftsfihrenden Arztin der Region

die Information erhalten, sie habe einen Hinweis von Vertretern der Ministerien der Region
Ost bekommen, dass ein Konzept von Koordinatoren der Beklagten kursiere, welches die
Ubernahme der Aufgabe der Transplantationsbeauftragten fur Kliniken beinhalte. Nachdem
Herr davon erfahren habe, dass das Konzept auf Berliner Koordinatoren
zurlickgehen sollte, habe er einen Kollegen des Kldgers, Herrn ' , auf das
Konzept angesprochen, woraufhin dieser sowohl den Kontakt mit dem Ministerium
Brandenburg als auch die Existenz des Konzeptes bestatigt habe und darauf hingewiesen
habe, dass es sich bei dem Konzept quasi um ,sein geistiges Eigentum* handele. Erst am
15.08.2013 habe Herr von Herrn Professor vom
Unfallkrankenhaus Berlin erfahren, dass dieser wiederum von Mitarbeitern der Beklagten
erfahren habe, dass eine Sitzung mit der zustandigen Staatssekretérin, Frau

und Vertretern Berliner Kliniken anberaumt werden solle, bei der das Konzept
eines regionalen Transplantationsbeauftragten vorgestellt werden solle. Am 15.10. 2013
habe Herr vom Sekretariat des Berliner Gesundheitssenators einen Vermerk
erhalten, in dem bestétigt wurde, dass keine offiziellen Vertreter der Beklagten an der
Prasentation des Konzepts beteiligt gewesen seien, sondern lediglich Herr_

und der Klager.

Es ftreffe nicht zu, dass Herr Professor in das Konzept des
Landestransplantationsbeauftragten in irgendeiner Weise schon Ende August 2012
einbezogen gewesen sei. Ende August 2012 habe es ein Treffen des Zeugen Professor

mit dem damaligen Gesundheitsminister gegeben, in welchem dieser seinen
Wunsch nach einer Neuorientierung der Beklagten thematisiert habe. In diesem
Zusammenhang hétten der Klager und Herr ein Konzept mit dem Titel

,Paradigmenwechsel der Koordinierungsstelle" vorgelegt, das sie Herrn Professor
Ubergeben hatten. Hierbei sei es um Fragen der Organisation der Beklagten und
entsprechende Uberlegungen gegangen. Dieses Konzept sei auch im Zusammenhang mit
dem Gesprach mit -am 14.02.2013 in Berlin erértert worden.

Die Beklagte habe in der Folgezeit festgestellt, dass der Klager und Herr

verschiedene Termine mit Vertretern des Senats bzw. des Unfallkrankenhauses Berlin
wahrend ihrer Arbeitszeit bzgl. des Konzepts fiir die Transplantationsbeauftragten
wahrgenommen hatten, und diese Termine nicht wahrheitsgemaf im Zeiterfassungssystem
vermerkt hatten. Auch Dienstreiseantrdge seien teilweise unzutreffend ausgeflllt worden.
Wegen der Einzelheiten der Termine wird auf die Anl. B2 (Bl. 118 der Akten) verwiesen. Am
30.10.2013 habe Herr die dem Senat vorgelegten Konzeptunterlagen
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,Umsetzung des TPG auf Landesebene" erhalten. Das Konzept sehe unter anderem vor,
dass eine zentrale Stelle fur Transplantationsbeauftragte errichtet werden solite, die in einem
Konsortium bestehen sollte, das wiederum von der Senatsverwaltung fur Gesundheit und
Soziales, der Landeskrankenhausgesellschaft und den Verfassern des Konzepts, also dem

Klager und Herrn . gebildet werden sollte.

Daher habe der Kldger einen Arbeitszeitbetrug begangen, in dem er im
Arbeitszeiterfassungssystem wiederholt fur die Zeiten, in denen er sein Konzept bei
staatlichen Stellen bzw. Krankenhausern vorgestellt habe, wahrheitswidrig falsche Angaben
gemacht habe, obwohl er keine Arbeiten fur die Beklagte im Blro verrichtet habe. Wegen der
Einzelheiten der vom Klager nach Darstellung der Beklagten falsch eingetragenen Termine
wird auf die Ausfihrungen im Schriftsatz vom 03.04.2014 (Bl. 384 ff. der Akten) Bezug

genommen.

Im Ubrigen habe er gegen das arbeitsvertragliche Wettbewerbs- bzw. Konkurrenzverbot
verstoen. Bei den Themengebieten, die im Zusammenhang mit dem Konzept des Klégers
und Herrn . zur Organisation der Aufgaben und der Finanzierung des
Transplantationsbeauftragten angesprochen wurden, handele es sich um explizite
- Aufgabenbereiche und Serviceangebote der Beklagten, in denen sie seit vielen Jahren tétig
sei. Der Klager und Herr ' hatten somit die Absicht gehabt, Bereiche zu
regeln, die bislang allein der Beklagten Ubertragen seien, und, indem sie selbst Aufgaben im
Zusammenhang mit dem Transplantationsbeauftragten ibernehmen wollten, unmittelbar in
Konkurrenz mit der Beklagten zu treten. Es sei eindeutig eine Aufgabenverschiebung von
Seiten der Beklagten auf die Transplantationsbeauftragten vorgesehen. Dies sei fur sie nicht
hinnehmbar. Aufgrund ihres gesetzlichen Auftrages nach § 11 TPG misse sie in den
Prozess der Abgrenzung der Stellung des Transplantationsbeauftragten von ihrer eigenen
Position mit einbezogen werden, da hiervon auch der Aufgabenbereich und der Umfang

ihres eigenen Personaleinsatzes damit auch ihre Finanzierung abhdnge.

Mit dem Vorgehen des Kldgers und Herrn sei auch eine Rufschadigung flr
die Beklagte verbunden gewesen, da die Herren die anlasslich ihrer Tatigkeit bei der
Beklagten gekniipften Kontakte zur Vorstellung ihres eigenen Konzepts genutzt hatten. Auf
Seiten der Ansprechpartner, insbesondere im Bereich des Senats, habe es zu erheblichen
Irritationen gefuhrt, dass Mitarbeiter der Beklagten ohne Wissen der Beklagten derartige
Konzepte préasentieren wiirden. lhr sei hierdurch die Mbdglichkeit genommen worden, sich

selbst an dem Verfahren und den Diskussionen mit eigenen Vorschldgen zu beteiligen.

Bei der Erstellung des Konzepts hatten der Klager und Herr “in erheblichem
Umfang ' Dokumente und Konzepte der Beklagten benutzt, zu denen sie nur in ihrer
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Eigenschaft als Mitarbeiter de_r Beklagten Zugang gehabt hatten, zu deren Verwendung im

Aulenverhaltnis sie jedoch nicht befugt gewesen seien.

Der Klager habe von dem Zeugen im Mai 2013 den Auftrag erhalten, eine
Ausarbeitung zur ,Optimierung des Akutprozesses" zu erstellen. Der Klager habe die
Ergebnisse dieses Arbeitsauftrages bis zum 30.10.2013 nicht abgeliefert, sondern
wahrheitswidrig angegeben, diese noch nicht ausgefilhrt zu haben. Er habe das Konzept

aber zuvor schon Dritten prasentiert.

Die Nebentatigkeitsgenehmigung habe sich auf andere Aufgaben des Klagers bezogen und
zwar als Honorarkraft in einer Klinik fUr Anasthesiologie und Intensivmedizin in

Mit den hiesigen Vorgangen habe dies nichts zu tun.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf den
vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsédtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat in dem sich aus dem Urteilstenor ergebenden Umfang Erfolg; im Ubrigen war

sie als unzuléssig abzuweisen.

1. Der mit dem Klageantrag zu 4. verfolgte allgemeine Feststellungsanirag war als
unzuldssig abzuweisen, weil — abgesehen von den streitgegenstandlichen Kiindigungen —
keine weiteren Beendigungstatbestsnde vorgetragen oder sonst ersichtlich waren, so dass

der Klage insoweit das Rechtsschutzbedlrfnis fehlt.
2. Die weitergehenden Klageantrage sind zuldssig und begrindet.

a) Das Arbeitsverhéltnis der Parteien, auf das das KSchG anwendbar ist (§§ 1 Abs. 1, 23
Abs. 1 KSchG), ist weder durch die auferordentlichen noch durch die ordentlichen
Kiindigungen vom 12.11.2013 bzw. 21.11.2013 und 25. 11. 2013, die der Klager rechtzeitig
im Sinne von §§ 4, 7, 13 KSchG mit der Kundigungsschutzklage angegriffen hat, aufgelést

worden.

aa) Die auRerordentlichen Kiindigungen sind sowohl in der Form der Tat- als auch in der
Form der Verdachtskiindigung unwirksam. Es fehlt an einem wichtigen Grund i.S. v. § 626
Abs. 1 BGB, selbst wenn man zu Gunsten der Beklagten unterstellt, dass die teilweise vom

Klager bestrittenen Sachverhaltsdarstellungen der Beklagten zutreffen.
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GemaR § 626 Abs. 1 BGB kann ein Arbeitsverhaltnis von jedem Vertragsteil aus wichtigenﬁ
Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen,
auf Grund derer dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles
und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder bis zu der vereinbarten
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht zugemutet werden kann. Dabei ist zunachst zu
tberprifen, ob ein bestimmter Sachverhalt ohne die besonderen Umstande des Einzelfalles
an sich geeignet ist, einen wichtigen Grund zu bilden; erst auf der zweiten Stufe ist zu
bedenken, ob unter Beriicksichtigung der Umstédnde des Einzelfalles und der
Interessenabwagung beider Parteien die auRerordentliche Kiindigung berechtigt ist. Generell
ist jedoch far eine auRerordentliche Kiindigung geman § 626 Abs. 1 BGB vorauszusetzen,
dass die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses den Kiindigenden unzumutbar belasten
wiirde. Die Ktindigung ist nur zuldssig, wenn sie die unausweichlich letzte Mainahme (ultima
ratio) fir den Kindigungsberechtigten ist. Nach dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit
kommt somit eine auferordentliche Kindigung nur dann in Betracht, wenn alle anderen,
nach den jeweiligen Umstanden des konkreten Falles mdglichen und angemessenen
milderen Mittel, die geeignet sihd, das in der bisherigen Form nicht mehr tragbare

Arbeitsverhéltnis fortzusetzen, erschopft sind.

Generell ist die Berechtigung einer verhaltensbedingten Kindigung jedoch nic.ht daran zu
messen, ob diese als Sanktion fur den fraglichen VertragsverstoR angemessen ist. Statt des
Sanktions- gilt das Prognoseprinzip. Eine verhaltensbedingte Kiindigung ist gerechtfertigt,
wenn eine storungsfreie Vertragserfillung in Zﬁkunft nicht mehr zu erwarten steht und
kunftigen PflichtverstéBen nur durch die Beendigung der Vertragsbeziehung begegnet
werden kann (st. Rspr.,, BAG, Urt. v. 26. November 2009 - 2 AZR 751/08 - Rn. 10, AP
KSchG 1969 § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 61 = EzA BGB 2002 § 611 Abmahnung
Nr. 5; 23. Juni 2009 - 2 AZR 103/08 - Rn. 32, AP KSchG 1969 § 1 Verhaltensbedingte
Kiindigung Nr. 59 = EzT6D 100 TV6D-AT § 34 Abs. 2 Verhaltensbedingte Kindigung Nr.
17). Die vergangene Pflichtverletzung muss sich deshalb noch in der Zukunft belastend
auswirken (BAG Urteil v. 13.12.2007 - 2 AZR 818/06). Eine negative Prognose liegt vor,
wenn aus der konkreten Vertragspflichtverletzung und der daraus resultierenden
Vertragsstorung geschlossen werden kann, der Arbeitnehmer werde auch zukinftig den
Arbeitsvertrag nach einer Kindigungsandrohung erneut in gleicher oder &hnlicher Weise
verletzen (BAG v. 13.12.2007 - 2 AZR 818/06). Deshalb setzt eine Kundigung wegen einer
Vertragspflichtverletzung regelmaBig eine Abmahnung voraus. Diese dient der
Objektivierung der negativen Prognose. Liegt eine ordnungsgeméafle Abmahnung vor und
verletzt der Arbeitnehmer erneut seine vertraglichen Pflichten, so kann regelméaRig davon

ausgegangen werden, dass es auch zukinftig zu weiteren Vertragsstérungen kommen wird.
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Zwar ist der Beklagten in deren Ausgangspunkt zuzustimmen, dass der vorsétzliche \VerstoR
eines Arbeitnehmers gegen seine Verpflichtung, die abgeleistete, vom Arbeitgeber nur
schwer zu kontrollierende Arbeitszeit korrekt zu dokumentieren, an sich geeignet ist, einen
wichtigen Grund zur auRerordentlichen Kundigung i.S.v. § 626 Abs. 1 BGB darzustellen.
Dies gilt flir einen vorsatzlichen Missbrauch einer Stempeluhr ebenso wie fur das
wissentliche und vorsatzlich falsche Ausstellen entsprechender Formulare. Dabei kommt es
nicht entscheidend auf die strafrechtliche Wurdigung an, sondern auf den mit der
Pflichtverletzung verbundenen schweren Vertrauensbruch. Der Arbeitgeber muss auf eine
korrekte Dokumentation der Arbeitszeit der am Gleitzeitmodell teilinehmenden Arbeitnehmer
vertrauen konnen. Ubertrégt er den Nachweis der geleisteten Arbeitszeit den Arbeitnehmern
selbst und filllt ein Arbeitnehmer die dafiir zur Verfigung gestellten Formulare wissentlich
und vorsatzlich falsch aus, so stellt dies in aller Regel einen schweren Vertrauensmissbrauch
dar. Nicht anders zu bewerten ist es, wenn der Arbeitnehmer verpflichtet ist, die geleistete
Arbeitszeit mit Hilfe des Arbeitsplatzrechners in einer elektronischen Zeiterfassung zu
dokumentieren, und er hierbei vorsatzlich falsche Angaben macht. Der Arbeitnehmer verletzt
damit in erheblicher Weise seine ihm gegenilber dem Arbeitgeber bestehende Pflicht zur
Rucksichtnahme (§ 241 Abs. 2 BGB; BAG, Urteil vom 09.06.2011, 2 AZR 381/10 mit

weiteren Nachweisen).

Desgleichen ist der Ausgangspunkt der Beklagten zutreffend, dass wahrend des rechtlichen
Bestehens eines  Arbeitsverhadlinisses dem  Arbeitnehmer  grundsétzlich  jede
Konkurrenztétigkeit zum Nachteil seines Arbeitgebers untersagt ist, auch wenn der
Einzelarbeitsvertrag keine ausdriicklichen Regelungen enthalt. Fir Handlungsgehilfen ist
dies in § 60 Abs. 1 HGB ausdriicklich geregelt. Diese Vorschrift konkretisiert jedoch einen
allgemeinen Rechtsgedanken, der seine Grundlage' bereits in der Treuepflicht des
Arbeitnehmers hat. Der Arbeitgeber soll vor Wettbewerbshandlungen seines Arbeitnehmers
geschitzt sein. Deshalb schliel3t der Arbeitsvertrag fir die Dauer seines Bestehens Uber den
persénlichen und sachlichen Anwendungsbereich des § 60 HGB hinaus ein
Wettbewerbsverbot ein (standige Rechtsprechung des BAG, vgl. Urteil vom 17. Oktober
1969 - 3 AZR 442/68 - AP Nr. 7 zu § 611 BGB Treuepflicht, zu Ill. 3 a der Griinde; Urteil vom
26.01.1995, 2 AZR 355/94). Die dem Arbeitnehmer demnach obliegende Treuepflicht
gebietet es, alles zu unterlassen, was dem Arbeitgeber oder dem Betrieb abtréglich ist. Der
Arbeitnehmer darf deshalb insbesondere im "Marktbereich" seines Arbeitgebers Dienste oder
Leistungen nicht Dritten erbringen oder anbieten. Dem Arbeitgeber soll sein
Geschaftsbereich voll und ohne Gefahr nachteiliger, zweifelhafter oder zwielichtiger

Beeinflussung durch den Arbeitnehmer offenstehen. Fur die Dauer des Arbeitsverhaltnisses
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ist dem Arbeitnehmer jede Tatigkeit verboten, die flr seinen Arbeitgeber Konkurrenz

bedeutet.

Dennoch ergab die abschlielende Wirdigung, dass ein wichtiger Grund im Sinne von § 626
BGB, der die Beklagte zum Ausspruch einer auferordentlichen Kiindigung ohne Einhaltung

einer Kiindigungsfrist berechtigt hatte, nicht vorlag.

Vorliegend war die erkennende Kammer der Auffassung, dass die Aktivitaten des Kldgers im
Zusammenhang mit der Vorstellung und Verbreitung des Konzepts zur Umsetzung des TPG
auf Landesebene schon keine Konkurrenztétigkeit im oben beschriebenen Sinne darstellen.
Zwar ist es richtig, dass sich das Konzept, das Herr und der Klager
entworfen und verbreitet haben, unter anderem damit beschéftigt, dass bisher durch die
Beklagte (in Form bei der Beklagten angestellter Koordinatoren) erbrachte Dienstleistungen
(z.B. die Betreuung der Angehotrigen eines Spenders) zukunftig durch die
Transplantationsbeauftragten, die geman § 9 Buchst. b TPG dem Entnahmekrankenhaus
zugeordnet sind, erbracht werden sollen. Diese Aufgabenverschiebung ergibt sich je'doch
bereits aus dem Transplantationsgesetz und wurde nicht von den Verfassern des Konzepts
initiiert. Es kann somit nicht dem Klager bzw. Herrn ° , angelastet werden,
dass mit der EinfUihrung des Transplantationsbeauftragten bisher von der Beklagten
vorgenommene Aufgaben wegfallen werden, was ebenso Auswirkungen finanzieller Art als
auch Auswirkungen auf den Einsatz des vorhandenen Personals haben wird. Eine
Konkurrenztéatigkeit in dem Sinne, dass der Klager und Herr ¢ aktiv versucht
haben, Handlungs- und Verdienstmd&glichkeiten der Beklagten Gber die Grundregelungen
des Transplantationsgesetzes hinaus aktiv zu beschneiden und sich selbst zuzuordnen,

vermochte die erkennende Kammer in dem Konzept nicht zu sehen.

Auch der von der Beklagten aufgezeigte Imageschaden im Zusammenhang mit der
Verbreitung des Konzepts durch 2 Mitarbeiter, die nach Darstellung der Beklagten hierzu
nicht autorisiert waren, bei Krankenh&usern und anderen oOffentlichen Stellen ist nicht
geeignet, einen wichtigen Grund im Sinne von § 626 BGB darzustellen. Nach § 9 b
Transplantationsgesetz wird das Nahere zur Ausfihrung des Gesetzes, inshesondere zu der
erforderlichen Qualifikation und organisationsrechtlichen Stellung der
Transplantationsbeauftragten sowie deren Freistellung von ihren sonstigen Tatigkeiten im
Entnahmekrankenhaus durch Landesrecht bestimmt. Somit war der Gesetzgeber des
Landes Berlin — gegebenenfalls in Abstimmung mit anderen Bundesléndern — gehalten, die
entsprechenden Regeln zu verabschieden. Es war nicht ernsthaft damit zu rechnen, dass
zwei juristische Laien in der Lage sein wiurden, den Gesetzgebungsprozess dauerhaft hinter
dem Ricken der Beklagten derart zu beeinflussen, dass eine Neuregelung ohne deren

Konsultation und ohne Konsultation der weiteren, von der Neuregelung betroffenen Stellen
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wie der Entnahmekrankenhduser, verabschiedet werden wirde. Entsprechend hat sich auch
die Vertreterin der Senatsverwaltung fur Gesundheit, von den Aktivitaten
der beiden distanziert, nachdem deutlich wurde, dass sie ihr Konzept nicht im

Auftrag der Beklagten vorstellten.

Zu GunStén des Klagers war hingegen bei der Gesamtwirdigung des Sachverhalts zu
berlicksichtigen, dass es sich bei den Aktivitdten im Zusammenhang mit der Neuregelung
des Transplantationsgesetzes um eine Sondersituation handelte, mit deren Auftreten
zukUnftig nicht mehr zu rechnen ist. Die Einfihrung der Transplantationsbeauftragten und
der neue Zuschnitt der Aufgaben der an der Transplantation von Organen beteiligten Stellen
werden in absehbarer Zeit im Landesrecht geregelt und in die Praxis umgesetzt sein. Es ist
nicht damit zu rechnen, dass derart unklare Situationen mit drohenden Zustandigkeits- und
Aufgabenverschiebungen, die Auswirkungen auf das Budget und die Personalsituation der
Beklagten haben, in absehbarer Zeit wieder auftreten werden. Somit gebot aus Sicht der
erkennenden Kammer das Prognoseprinzip, etwa bei der Vorstellung des Konzepts
gegenuber Dritten im Verhdltnis zur Beklagten aufgetretene Pflichtverletzungen zum
Gegenstand von Abmahnungen zu machen, ohne dass die Notwendigkeit bestanden hatte,
das Arbeitsverhaltnis des geborenen Klagers, der

ansonsten bislang unbeanstandet flr die Beklagte
gearbeitet hatte, sogleich zu beenden. Aus der Natur der Vertragsstdrung kann nicht
geschlossen werden, dass der Kldger auch zukunftig den Arbeitsvertrag nach einer
Kiindigungsandrohung erneut in gleicher oder &hnlicher Weise verletzen wiirde.

bb) Aus den gleichen Griinden waren auch die hilfsweise ausgesprochenen ordentlichen
Kiundigungen als unverhéltnismé&Rig und daher unwirksam anzusehen, chne dass es
insoweit - auf die Wirksamkeit der Anhérung des Klagers im Zusammenhang mit der
Verdachtsklindigung bzw. etwaige Fehler bei der Betriebsratsanhérung nach § 102 BetrVG

ankam.

b) Der Weiterbeschaftigungsanspruch ist begriindet, da ein die Unwirksamkeit der
Kiindigungen feststellendes erstinstanzliches Urteil vorliegt und Grinde, die es der
Beklagten dariiber hinaus unzumutbar machen wirden, den Kléger in seiner bisherigen

Position als Koordinator weiter zu beschaftigen, nicht ersichtlich sind.

c) Der Anspruch des Klagers auf Erteilung eines qualifizieten Zwischenzeugnisses nach
Erhalt von Kundigungen folgt aus einer allgemeinen, an § 109 GewO angelehnten
Nebenpflicht des Arbeitgebers; der Klager bedarf schon wéhrend des laufenden
Rechtsstreits eines Zwischenzeugnisses, um seiner Schadensminderungspflicht gentgen zu

kénnen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 92 Abs. 2 Z. 1 ZPO. Als
unterlegene Partei hat die Beklagte die Kosten des Rechtstreits zu tragen. Da der als
unzulassig abgewiesene allgemeine Feststellungsantrag keinen gesonderten Streitwert hat,

waren infolge der Abweisung dieses Antrages die Kosten nicht zu quoteln.

4. Gemal § 61 Abs. 1 ArbGG war der Wert des Streitgegenstandes im Urteil festzusetzen.
Der Streitwertbemessung waren bzgl. samtlicher Kiindigungen, die auf einem wirtschaftlich
identischen Sachverhalt beruhen, der Wert dreier Bruttomonatsgehalter zu Grunde zu legen.
Auf den Weiterbeschaftigungsantrag entfiel ein weiterer Bruttomonatsverdienst. Fir den
Anspruch auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses wurde ein halber Monatsverdienst in

Ansatz gebracht.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von d. Beklagten Berufung eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss von einem zugelassenen Rechtsanwalt oder einem Vertreter
einer Gewerkschaft bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses
solcher Verb&nde eingereicht werden.

Die Berufungsschrift muss innerhalb

einer Notfrist von einem Monat

bei dem

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin ,

eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet
wird, sowie die Erklarung enthalten, dass Berufung gegen dieses Urteil eingelegt werde.
Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb

einer Frist von zwei Monaten

in gleicher Form schriftlich zu begriinden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments im Sinne des
§ 46 c ArbGG genigt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite unter
www.berlin.de/erv.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstédndiger Form abgesetzten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiindung.

Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer
ghnlichen Vorrichtung fiir den Postempfang als zugestellt gilt. Dies gilt nicht bei Zustellungen
gegen Empfangsbekenntnis gemal § 174 ZPO.



11 Ca 16670/13 = 48=

Wird bei der Partei eine-schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der
Geschéftsstelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niedergelegt
ist, gilt das Schriftstiick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als zugestellt, also nicht
erst mit der Abholung der Sendung.

Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerkt.

Fir d. Klager ist keine Berufung gegeben.

Von der Begriindungsschrift werden zwei zusétzliche Abschriften zur Unterrichtung der
ehrenamtlichen Richter erbeten.

Weitere Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 ArbGG:

"Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urtell zugelassen worden ist,

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro Ubersteigt,

¢) in Rechtsstreitigkeiten iber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kindigung gines Arbeitsverhaltnisses oder

d) wenn es sich um ein Versaumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, wenn die Berufung oder
Anschlussberufung darauf gestiitzt wird, dass der Fall schuldhafter Verséumung nicht vorgelegen habe."

gez.: Marckwardt
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